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(जी0पी0 माथुर तथा पी0के0 बालसुब्रमण्यम, न्द्यायमूर्त िगण) 

बबहार पुनिगठन अधिर्नयम 2000      

 धारा 72 (2) - बिहार राज्य का द्विशाखन- सेिाओ का आिंटन- अपीलार्थी बिहार राज्य 

म ेितौर उप ननदेशक काययरत - अपर ननदेशक के पद के प्रोन्ननत हेत ुअनुशंससत- बिहार राज्य 

का पुनयगठन - अपीलार्थी को अस्र्थायी रूप स ेअपर ननदेशक के रूप मे झारखण्ड राज्य आिंटटत 

ककया गया - अधधकाररयो को पुनयगटठत बिहार राज्य म ेया झारखण्ड के नये िनाये गये राज्य 

म ेसेिा करने हेतु विकल्प प्रस्तुत करने के सलए आहुत ककया गया - अपीलार्थी ने झारखण्ड 

राज्य मे आिंटन हेतु चुना र्था - अपीलार्थी को पुनयगटठत बिहार राज्य आिंटटत ककया गया तर्था 

इसके द्िारा प्रयोग ककये गये विकल्प को न स्िीकार करते हुए इसके विभाग के ज्येष्ठता सूची 

म े सं0 1 के रूप मे प्रदसशयत ककया गया - बिहार राज्य मे आिंटन को चुनौती देने िाले 

अपीलार्थी द्िारा ररट याधचका को उच्च न्यायालय द्िारा खाररज ककया गया का औधचत्य - 

असभननधायररतः न्यायानुमोद्य क्योकक पुनयगटठत राज्य में अपीलार्थी के आिटन के मामले म े

दरुाशय या अताककय कता का कोई मामला नही िनता है - ननयुक्क्त के टदन अविभाक्जत बिहार 

राज्य म ेननदेशक का केिल एक पद र्था तर्था यह पद स्र्थावपत सक्न्नयमो के अनुसार पुनयगटठत 

बिहार राज्य को आिंटटत ककया गया र्था - अपीलार्थी जो ज्येष्ठतम व्यक्क्त र्था को बिहार राज्य 

आिंटटत ककया गया र्था क्जससे िह ननदेशक के रूप में अपनी सम्यक् प्रोन्ननत प्राप्त कर सके - 

इस प्रकार के आंिटन द्िारा कुछ भी अनुधचत नही ककया गया र्था -सेिा विधध 

 अपीलार्थी बिहार राज्य में उप ननदेशक (खान) के रूप में काययरत र्था। 06.03.1997 को, 

इसे अपर ननदेशक (खान) के रूप में स्र्थानापन्न आधार पर ननयुक्त ककया गया र्था।  डीपीसी ने 

अपर ननदेशक (खााँन) के पद पर प्रोन्ननत हेतु अपीलार्थी के नाम की ससफाररश ककया र्था। 

अपीलार्थी ने स्ियं के प्रोन्ननत के सम्िन्ध में अंनतम ननर्यय लेने के सलए प्रत्यर्थी को ननदेश देते 

हुए परमादेश ररट जारी करने का अनुरोध करते हुए उच्च न्यायालय गया र्था। उच्च न्यायालय 

न ेररट याधचका अनुज्ञात ककया र्था तर्था अधधकाररयों को अपीलार्थी  के मामले पर विचार करने 

का ननदेश टदया र्था। 



 2 

 इस िीच बिहार राज्य बिहार पुनयगठन अधधननयम 2000 के अधीन पनुयगटठत ककया गया 

र्था। झारखण्ड राज्य बिहार राज्य से अलग जगह िनाया र्था तर्था 15.11.2000 को दो परृ्थक 

राज्य अक्स्तत्ि मे आए रे्थ। केन्र सरकार ने 06.11.2000 को अस्र्थायी रूप से अपीलार्थी के 

सेिाओ का आिंटन झारखण्ड राज्य मे अपर ननदेशक (खान) के रूप में ककया गया र्था तर्था 

इसने 14.11.2000 को कायय भार सभााँला र्था। 

 बिहार पुनयगठन अधधननयम की धारा 72 (2) के अन्तगयत, केन्र सरकार को विशेष या 

सामान्य आदेश द्िारा प्रत्येक व्यक्क्त, जो ननयुक्क्त टदन के ठीक पहले बिहार राज्य के मामलो 

के संिंध मे काययरत र्था को उत्तरिती राज्य सेिा हेतु तर्था उस नतधर्थ से अंनतम रूप से आिंटटत 

ककया जायेगा क्जस नतधर्थ से पुनयगठन अधधननयम लागू होने के िाद यर्थाशीघ्र इस प्रकार का 

आिंटन लागू होना र्था। अधधननयम के ननिंधनों के अनुसार ननयुक्क्त का टदन 15.11.2000 र्था। 

संिगय के विभाजन तर्था पदो के आिंटन हेत ु अपनाये गये स्कीम के अन्तगयत कमयचारीगर्, 

अधधकाररयो को पुनयगटठत बिहार राज्य म ेया नये िने झारखण्ड राज्य मे सेिा करने के सलए 

अपने विकल्पो को प्रस्तुत करने के सलए आहुत ककया गया र्था। अपीलार्थी ने झारखण्ड राज्य को 

आिंटन हेतु चुना र्था। राज्य परामशयदात्री ससमनत ने खान विभाग सटहत विसभन्न विभागो म े

कमयचाररयो के अस्र्थायी आिंटन सूची को तैयार ककया र्था क्जसम ेअपीलार्थी को बिहार राज्य 

आिंटटत ककया गया र्था तर्था इसके विभाग के ज्येष्ठता सूची मे सं0 1 के रूप मे प्रदसशयत ककया 

गया र्था। 

 उच्च न्यायालय के ननदेश के अनुसरर् म,े अपीलार्थी को बिहार राज्य द्िारा 21.06.1997 

स े अपर ननदेशक के पद पर प्रोन्नत ककया गया र्था। अपीलार्थी को अंततः आदेश टदनांक 

24.02.2005 द्िारा स्ियं द्िारा प्रयोग ककये गये विकल्प को स्िीकार न करते हुए पुनयगटठत 

बिहार राज्य को आिंटटत ककया गया र्था। इस आिंटन के अनुसरर् मे, झारखण्ड राज्य न े

अपीलार्थी को 10.05.2005 से अिमुक्त ककया र्था। 

 व्यधर्थत अपीलार्थी ने बिहार राज्य मे अपने आिंटन को चुनौती देते हुए ररट याधचका 

दाखखल ककया र्था। उच्च न्यायालय न ेइस आधार पर ररट याधचका खाररज ककया र्था कक संिगय 

खण्ड मे पुनयगटठत बिहार राज्य मे अपीलार्थी के आिंटन मे हस्तक्षेप करने के सलए पयायप्त 

आधार नही िनता है। अतः ितयमान अपील प्रस्ततु है। 

अपील खाररज करते हुए, न्यायालय न े 
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 असभननधायररत ककया कक : 1, पुनयगटठत बिहार राज्य मे अपीलार्थी के आिंटन के मामले म े

दरुाशय या अताककय कता का कोई मामला नही िन रहा है। अपीलार्थी क्जले का मूल ननिासी है जो 

पुनयगटठत बिहार राज्य का टहस्सा है। िह सुसंगत समय पर खॉन विभाग मे ज्येष्ठतम अधधकारी 

र्था। राज्य परामशयदात्री ससमनत तर्था बिहार एि झारखण्ड राज्यो के अनुसार ननयुक्क्त टदन को 

अविभाक्जत बिहार राज्य मे सम्पूर्य सेिा मे खान ननदेशक का मात्र एक पद र्था तर्था यह पद 

स्र्थावपत सक्न्नयमो के अनुसार पुनयगटठत बिहार राज्य को आिंटटत ककया जाना र्था। चूॅ कक 

अपीलार्थी ननयुक्क्त टदन को उप ननदेशक (खान) के संिगय मे ज्येष्ठतम व्यक्क्त र्था तर्था चूकक 

ककसी व्यक्क्त न े उस टदन को अपर ननदेशक (खान) के प्रोन्नत  पद या खान ननदेशक का 

काययभार नही सभााँला र्था, अपीलार्थी को पुनयगटठत बिहार राज्य आिंटटत ककया जाना र्था क्जसस े

इसे खान ननदेशक के रूप में अपने सम्यक् प्रोन्ननत को प्राप्त करने के सलए ऊपर उठाया जा 

सके तर्था प्राप्त कर सके। इस क्स्र्थनत को दृक्ष्टगत रखते हुए अपीलार्थी के विकल्प पर विचार 

करने की गुजाइंश पैदा नही हुई र्थी, यटद ननयुक्क्त टदन को अपीलार्थी को झारखण्ड राज्य 

आिंटटत ककया गया र्था, इससे ककसी और कननष्ठ को खान के अपर ननदेशक के पद तर्था 

तत्पश्चात खान ननदेशक के पद को धारर् कराया गया होता तर्था यह अपीलार्थी के सार्थ 

अन्याय होता तर्था अनुधचत होता। इस प्रकार, अपनाया गया आधार यह है कक अपीलार्थी के 

विकल्प को मामले के पररक्स्र्थनतयो मे स्िीकार नही ककया जा सकता है। इस प्रकार के आिंटन 

द्िारा कुछ भी गलत नही ककया गया र्था।  

(पैरा 5 तर्था 8) (552-एच, 553-ए-डी, 554 जी-एच) 

 प्रकाश चन्र ससन्हा इत्याटद िनाम भारत संघ तर्था अन्य (2003) 4 जे0 सी0 आर0, 165 

पर भरोसा ककया गया।  

 आर0एम0 रैमुअल िनाम टहमांचल प्रदेश राज्य तर्था अन्य (1989) 1 एससीसी 285, 

ननटदयष्ट ककया गया। 

 2. राज्य परामशयदात्री ससमनत ने क्स्र्थनत को स्पष्ट ककया है कक क्यो अपीलार्थी को 

पुनयगटठत बिहार राज्य आिटटत ककया गया र्था तर्था संदभय क्जसम ेझारखण्ड राज्य मे सेिा करन े

के इसके विकल्प को स्िीकार नही ककया जा सका र्था। टदया गया कारर् न केिल ताककय क है 

िक्ल्क संधायय भी है।तथ्य कक अपीलार्थी ने ऐस ेक्षेत्रों में अपनी सेिा के 13 िषय तर्था 6 माह म े

स े 7 िषय के अिधध तक कायय ककया र्था जो अि झारखण्ड राज्य का टहस्सा है इसका कोई 

महत्ि नही है। क्योंकक, पहले बिहार राज्य मे अधधकांश खान उन क्षेत्रो मे है जो अि झारखण्ड म े
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जा चुका है। इससलए, यह तथ्य स्ियं यह दािा करने का कोई अधधकार अपीलार्थी को नही देता 

है कक इसके  पास पुनयगटठत झारखण्ड राज्य आिटंटत ककये जाने का अधधकार र्था। 

                      ( पैरा 10) (555-जी-एच, 556-ए-िी) 

 3.  बिहार राज्य म ेअपीलार्थी का आिंटन अधधननयम के सुसंगत प्रािधानो तर्था बिहार 

राज्य के पुनयगठन के िाद सेिाओ के द्विशासन हेतु अपनाये गये ससद्धान्तों पर आधाररत है। 

िास्ति म,े यटद अपीलार्थी को झारखण्ड राज्य आिंटटत ककया गया र्था, िह विधध सम्मत तरीके 

स ेयह दािा उठा सकता र्था कक बिहार राज्य को टदये गये तर्था उपलब्ध खान ननदेशक के एक 

मात्र पद के सम्िन्ध मे प्रोन्ननत हेतु विचार ककये जाने के सलए इसकी हकदारी प्रभावित होगी 

तर्था झारखण्ड राज्य मे इसके आिंटन ने इस पर प्रनतकूल प्रभाि डाला है। झारखण्ड राज्य के 

पास ननयुक्क्त टदन को खान ननदेशक का पद नही र्था तर्था अपीलार्थी इसके सलए विचार ककये 

जाने के योग्य सेिा मे ज्येष्ठतम सदस्य र्था। ितयमान मामले मे, भले ही अपर ननदेशक (खान) 

के रूप मे अपीलार्थी के प्रोन्ननत को ध्यान मे रखा जाता है, इसका एक मात्र यह मतलि होगा 

कक िह पुनयगटठत बिहार राज्य को आिंटटत पद तर्था ननयुक्क्त टदन को झारखण्ड राज्य मे पद 

जो उपलब्ध नही है, खान ननदेशक के पद का ज्येष्ठतम प्रार्थी होगा। इससलए, पुनयगटठत बिहार 

राज्य मे अपीलार्थी के आिंटन के मामले मे अपने अधधकाररता का प्रयोग करने के सलए 

न्यायालय के सलए कोई कारर् उत्पन्न नही हुआ है ।  

(पैरा 11) (556-सी-एफ) 

 डा0 राजैया राज तर्था अन्य िनाम भारत संघ तर्था अन्य (1973) 1 एससीसी 61 तर्था 

मोहम्मद शहािुद्दीन तर्था अन्य िनाम भारत संघ तर्था अन्य (1975) 4 एससीसी 203, 

ननटदयष्ट। 

 4. राज्य को 20.11.2000 से पुनयगटठत ककया गया र्था। इस विभाग से संिंधधत आिंटन 

के अंनतम सूची को प्रकासशत करने के सलए भारत संघ ने लगभग पााँच िषय का समय सलया र्था। 

मामले मे पाये गये हस्तक्षेप हेतु ककसी स्पष्ट आधार के अभाि मे, मात्र इस आधार पर कक 

अपीलार्थी ने झारखण्ड राज्य में जाने का विकल्प चुना र्था, लेककन बिहार राज्य आिंटटत ककया 

गया र्था, आिंटन के आदेश मे हस्तक्षेप करना आिश्यक या उधचत प्रतीत नही होता है।                            

( पैरा 12) (557-ए-िी) 

 5. बिहार राज्य न े तत्पश्चात ् अपीलार्थी को अिगत कराया र्था कक इसे खान तर्था 

भूविज्ञान विभाग द्िारा खान के अपर ननदेशक के पद पर ननयसमत प्रोन्ननत टदया गया र्था तर्था 
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यह कक िह इस पद को सभॉल सकता र्था। इससलए पुनयगटठत बिहार राज्य मे इसके द्िारा 

धारर् ककये जाने िाले पद के संिंध मे भी अपीलार्थी द्िारा सशकायत करने का कोई कारर् 

विद्यमान नही है। पुनयगटठत बिहार राज्य मे सेिा से न जुड़ने, अंनतम आिंटन के अनुसरर् मे 

10.05.2005 को झारखण्ड राज्य से अिमुक्त ककये जाने के िािजूद अपीलार्थी के पररर्ामों पर 

विचार करना या टटप्पर्ी करना आिश्यक नही है।  

(पैरा 12) (557-िी-डी) 

    ससविल अपीलीय अधधकाररता : ससविल अपील सं0 3307 िषय 2007 

  एल.पी.ए. सं0 137 िषय 2006 मे झारखण्ड उच्च न्यायालय रााँची के ननर्यय तर्था आदेश 

07.09.2006 स े

  रिीन्र श्रीिास्ति, मनीष कुमार सरर् तर्था अक्जत कुमार ससन्हा अपीलार्थी के 

अधधिक्तागर्। 

 िी दत्ता, एएसजी, रजनी ओहरी, पी परमेश्िरन, मोटहत कुमार शााँह, गोपाल ससहं, अनुकूल 

राज, ररतुराज विश्िास रतन कुमार चौधरी तर्था विनोद के उपाध्याय, प्रत्यर्थीगर् के 

अधधिक्तागर्। 

 न्यायालय का ननर्यय न्यायमूनत य पी0 के0 िालसुब्रम्र्यम,  

न्यायमूनत य द्िारा सुनाया गया। 1. अनुमनत मंजूर की जाती है। 

 2. अपीलार्थी को आरम्भ मे 21.06.1983 को बिहार राज्य मे क्जला खनन अधधकारी के 

रूप म ेननयुक्त ककयो गया र्था। 21.03.1993 को इसे बिहार राज्य म ेउप ननदेशक (खान) के 

पद पर प्रोन्नत ककया गया र्था। इसके अनुसार, 06.03.1997 को इसे अपर ननदेशक (खान) के 

रूप म ेस्र्थानापन्न आधार पर ननयुक्त ककया गया र्था। अपीलार्थी का आगे मामला यह है कक 

विभागीय प्रोन्ननत ससमनत की िैठक 02.06.1998 को हुई र्थी तर्था अपीलार्थी के मामले  को 

अपर ननदेशक (खान) के पद पर प्रोन्ननत हेत ु ससफाररश ककया र्था। अपीलार्थी ने स्ियं के 

प्रोन्ननत के संिंध में अंनतम ननर्यय लेने के सलए संिंधधत प्राधधकारी, इसमे प्रत्यर्थी को ननदेसशत 

करते हुए परमादेश ररट जारी करने का अनुरोध करते हुए पटना उच्च न्यायालय म े

सी0डब्ल्य0ूजे0सी0 सं0 5871 िषय 1998 दाखखल ककया र्था। उच्च न्यायालय ने आदेश टदनांक 

28.04.1999 द्िारा ररट याधचका अनुज्ञात ककया र्था तर्था ननर्यय की नतधर्थ से तीन सप्ताह के 

अिधध के अन्दर प्रोन्ननत हेतु अपीलार्थी के मामले पर विचार करने के सलए इसमे प्रत्यर्थी को 

ननदेश जारी ककया र्था। इस िीच, बिहार राज्य को बिहार पुनयगठन अधधननयम 2000 के अन्तगयत 
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पुनयगटठत ककया गया र्था। झारखण्ड राज्य से अलग जगह िनाया र्था तर्था 15.11.2000 को दो 

अलग-अलग राज्य अक्स्तत्ि में आए रे्थ। अधधननयम  के लाग ू होने तर्था अधधननयम द्िारा 

अपनाये गये स्कीम के अनुसार राज्य के द्विशाखन का पूिायनुमान करते हुए, केन्र सरकार ने 

06.11.2000 को अनंनतम रूप से अपीलार्थी के सेिाओ का आिंटन झारखण्ड राज्य मे अपर 

ननदेशक (खान) के रूप मे ककया र्था। अपीलार्थी के अनुसार इसने 14.11.2000 को झारखण्ड 

राज्य के अपर ननदेशक (खान) का पद भार सभालााँ र्था। 

 3. बिहार पुनयगठन अधधननयम बिहार के अविभाक्जत राज्य की सेिा मे विसभन्न संिगय के 

विभाजन का उपिंध करता है। अधधननयम की धारा 72 (2) के अन्तगयत, केन्र सरकार को विशेष 

या सामान्य आदेश द्िारा उत्तरिती राज्य क्जसके सलए प्रत्येक व्यक्क्त, जो ननयुक्क्त टदन के ठीक 

पहले बिहार राज्य के मामलो के संिंध मे काययरत र्था सेिा हेतु अंनतम रूप से आिंटटत ककया 

जाएगा तर्था नतधर्थ जि से इस प्रकार का आिंटन पुनयगठन अधधननयम के लागू होने के िाद यर्था 

संभि शीघ्र प्रभािी हुआ र्था तय करना र्था। अधधननयम के ननिंधनो के अनुसार ननयत टदन  

15.11.2000 र्था। संिगय के विभाजन तर्था पद एि ंकासमयक के आिंटन हेतु अपनाये गये स्कीम 

के अन्तगयत अधधकाररयों को पुनयगटठत बिहार राज्य मे या झारखण्ड के नये िनाये गये राज्य म े

सेिा करने के सलए अपने विकल्पो को प्रस्तुत करने के सलए आहुत ककया गया र्था। इस प्रकार 

के विकल्पो को मांगते हुए केन्र सरकार द्िारा पत्रो की जारी ककया गया र्था। अपीलार्थी ने यह 

संकेत देते हुए अपना विकल्प टदया र्था कक िह झारखण्ड राज्य मे आिंटन पसंद करेगा।  इस 

प्रयोजन हेतु सकृ्जत राज्य परामशयदात्री ससमनत ने खान विभाग सटहत विसभन्न विभागो मे 

कमयचाररयो के अनंनतम आिंटन सूची को तैयार ककया र्था। इसमे, अपीलार्थी को बिहार राज्य 

आिंटटत ककया गया र्था तर्था इसके विभाग के ज्येष्ठता सूची मे सं0 1 पर टदखाया गया र्था। 

अनंनतम आिंटन सूची टदनांक 08.08.2001 के प्रकाशन के िाद राज्य परामशयदात्री ससमनत ने 

इसके संिंध में आपवत्तयााँ मााँगा र्था। अपीलार्थी न ेझारखण्ड राज्य म ेआिंटन ककये जाने के अपन े

िरीयता को दोहराते हुए आक्षेप टदनांक 03.10.2002 प्रस्तुत ककया र्था। 

 4. इस िीच, उच्च न्यायालय के मूल ननदेश तर्था इस ननसमत्त जारी आगे के ननदेश के 

अनुसरर् मे, अपीलार्थी को 21.06.1997 से अपर ननदेशक के पद पर बिहार राज्य द्िारा प्रोन्नत 

ककया गया र्था। अपीलार्थी के अनुसार 29.06.2021 को, इसे झारखण्ड राज्य मे ननदेशक (खान) 

भार साधक के रूप मे पदस्र्थ ककया गया र्था। अंनतम आिंटन सूची मे अपीलार्थी को इसके द्िारा 

प्रयोग ककये गये विकल्प को स्िीकार न करते हुए अंततः पुनयगटठत बिहार राज्य आिंटटत ककया 
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गया र्था। यह आदेश टदनांक 24.02.2005 द्िारा र्था। पुनयगटठत बिहार राज्य मे अपीलार्थी के 

इस आिंटन के अनुसरर् मे, झारखण्ड राज्य न ेअपीलार्थी को 10.05.2005 से अिमकु्त ककया 

र्था। इससे व्यधर्थत महसूस करते हुए, अपीलार्थी ने पुनयगटठत बिहार राज्य मे अपीलार्थी का 

आिंटन करने िाले आदेश टदनाक 24.02.2005 को चुनौती देते हुए झारखण्ड उच्च न्यायालय 

रााँची म ेररट याधचका (सी) सं0 445 िषय 2006 दाखखल ककया र्था। यह देखा जाता है कक ररट 

याधचका को आदेश के लगभग एक िषय िाद जनिरी 2006 मे दाखखल ककया गया र्था। उच्च 

न्यायालय ने, ननर्यय टदनांक 31.01.2006 द्िारा इस आधार पर अपीलार्थी द्िारा दाखखल ररट 

याधचका को खाररज ककया र्था कक संिगय विभाजन म े पुनयगटठत बिहार राज्य मे अपीलार्थी के 

आिंटन मे हस्तक्षेप करने के सलए पयायप्त आधार नही िनता है। व्यधर्थत महसूस करते हुए, 

अपीलार्थी ने उच्च न्यायालय के खण्डपीठ के समक्ष अपील दाखखल ककया र्था। खण्डपीठ न,े 

संभाव्यतः संिगय विभाजन से संिंधधत राज्य परामशयदात्री ससमनत को अपीलीय प्रक्रम पर ररट 

याधचका का उत्तर देने के सलए शपर्थ पत्र दाखखल करने का ननदेश टदया र्था। तत्पश्चात,् सुसंगत 

पहलूओ पर विचार करत ेहुए, उच्च न्यायालय के खण्डपीठ न ेएकल न्यायमूनत य के ननर्यय मे या 

स्ियं पुनयगटठत बिहार राज्य मे अपीलार्थी के आिंटन म ेहस्तक्षेप करने का कोई कारर् न पात े

हुए अपीलार्थी के अपील को खाररज ककया र्था। इस प्रकार अपने ररट याधचका के खाररजा से 

व्यधर्थत महसूस करते हुए अपीलार्थी इस अपील के सार्थ इस न्यायालय मे आया है। 

 5. यह देखा गया है कक अपीलार्थी क्जले का मूल ननिासी है जो पुनयगटठत बिहार राज्य का 

टहस्सा है। यह भी देखा गया है कक अपीलार्थी सुसंगत समय पर खान विभाग मे ज्येष्ठतम 

अधधकारी र्था। राज्य परामशयदात्री ससमनत तर्था बिहार एि ंझारखण्ड राज्यो के अनुसार ननयत 

टदन को अविभाक्जत बिहार राज्य मे सम्पूर्य सेिा म ेखान ननदेशक का मात्र एक पद र्था इस पद 

को स्र्थावपत सक्न्नयमो के अनूसार पुनयगटठत बिहार राज्य को आिंटटत ककया जाना र्था। चूकक 

अपीलार्थी ननयत टदन को उप ननदेशक (खान) के संिगय म े ज्येष्ठतम व्यक्क्त र्था तर्था चूकक 

ककसी व्यक्क्त ने उस टदन को अपर ननदेशक (खान) या खान ननदेशक के प्रोन्ननत संिंधी पद का 

काययभार नही सभॉला र्था, अपीलार्थी को पुनयगटठत बिहार राज्य आिंटटत ककया जाना र्था क्जसस े

िह खान ननदेशक के रूप मे ऊपर उठ सके तर्था अपनी सम्यक् प्रोन्ननत प्राप्त कर सके। इस 

क्स्र्थनत को दृक्ष्टगत रखते हुए, अपीलार्थी के विकल्प पर विचार करने का कोई कारर् पैदा नही 

हुआ र्था चूकक यटद ननयत टदन को, अपीलार्थी को झारखण्ड राज्य आिंटटत ककया गया र्था, इसके 

ककसी कननष्ठ को उप ननदेशक खान तर्था तत्पश्चात ्खान ननदेशक के पद को धारर् करने के 
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सलए प्रोन्नत ककया जा सकता र्था तर्था यह अपीलार्थी के सार्थ अन्याय होता तर्था अनुधचत होता। 

इस प्रकार अपनाया गया आधार यह है कक  अपीलार्थी के विकल्प को मामले के पररक्स्र्थनतयो म े

स्िीकार नही ककया जा सकता है। इस प्रकार के आिंटन द्िारा कुछ भी गलत नही ककया गया 

है।  

 6. उच्च न्यायालय के विद्िान एकल न्यायमूनत य ने असभननधायररत ककया कक अपीलार्थी का 

आिंटन इस ननसमत्त अधधकधर्थत समुधचत प्रकक्रया का पालन करने के िाद ककया गया र्था तर्था 

यह कक पुनयगटठत बिहार राज्य मे अपीलार्थी के आिंटन म ेहस्तक्षेप करने का कोई आधार नही 

िना र्था। जहा ंतक अपीलार्थी के दािा का संिंध है कक उप ननदेशक (खान) के रूप मे इसके पद 

पर विचार ककया गया है जि इसे िास्ति में अपर ननदेशक के रूप मे भूतलक्षी प्रभाि से तैनात 

ककया गया र्था, विद्िान एकल न्यायमूनत य ने संप्रेक्षक्षत ककया र्था सक्षम अधधकारी के जानकारी मे 

इस पहल ूको लाना तर्था इसका सुधार करिाना अपीलार्थी का काम र्था तर्था स्ियं आिंटन म े

हस्तक्षेप करने का कोई कारर् नही र्था। खण्डपीठ   ने अपील मे, प्रनत शपर्थ पत्र मे सलये गये 

आधार को जानने के िाद तर्था उच्च न्यायालय मे पहले अधधकधर्थत ससद्धान्त को ध्यान में 

रखते हुए कक आिंटन मे हस्तक्षेप क्रसमक तर्था मात्र पूर्यतया स्पष्ट आधारो पर ककया जाना 

चाटहए, असभननधायररत ककया कक पुनयगटठत बिहार राज्य मे अपीलार्थी के आिंटन मे हस्तक्षेप करन े

का कोई आधार नही िनता है तर्था यह कक इसके विकल्प का नामंजूर ककया जाना मनमाना या 

अयुक्क्तयुक्त नही है। पुनयगटठत बिहार राज्य मे सेिा मे अपने सम्यक् स्र्थान का दािा करने के 

अपीलार्थी के संिंध मे विद्िान एकल न्यायमूनत य द्िारा अनुदत्त स्ितंत्रता को ध्यान मे रखते हुए 

खण्डपीठ ने अपील को खाररज ककया र्था। 

 7. अपीलार्थी के विद्िान िररष्ठ अधधिक्ता न ेतकय  टदया कक पुनयगटठत बिहार राज्य म े

इसके आिंटन का आदेश दण्डात्मक पाया गया है क्योंकक इसने इसके सिेा शतो को पररिनतयत 

ककया र्था क्योकक 21.06.1997 से अपर ननदेशक के रूप म ेस्र्थानापन्न र्था यद्यवप इस ननसमत्त 

आदेश मात्र 17.11.2003 को पाररत ककया गया र्था। आगे यह तकय  टदया गया है कक  आिंटन 

राज्य परामशयदात्री ससमनत द्िारा मक्स्तष्क का प्रयोग न ककये जाने स ेसंदवूषत र्था। आिंटन के 

मामले में जारी टदशा ननदेशों का उल्लंघन ककया गया र्था। उच्च न्यायालय ने मात्र प्रकाश चन्र 

ससन्हा इत्याटद िनाम भारत संघ तर्था अन्य (2003) 4 जे0सी0आर0 165 म ेइस न्यायालय के 

पूियिती ननर्यय के िारे मे गलत फहमी के आधार पर हस्तक्षेप करने से इंकार ककया है। इन 

तको का खण्डन यह िताते हुए प्रत्यर्थीगर् की ओर से ककया गया है कक अपीलार्थी खान विभाग 
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म ेज्येष्ठतम र्था, इसके सम्यक् स्र्थान को टदया गया र्था तर्था िास्ति म ेइसे िगीकृत सूची म े

स0ं 1 के रूप मे अपन ेपद को िचाना र्था तर्था इसके प्रोन्ननत के संभािनाओं, ननयत टदन को 

खान ननदेशक के एक मात्र पद  के उपलब्धता को ध्यान में रखते हुए कक इसे पुनयगटठत बिहार 

राज्य आिंटटत ककया गया र्था तर्था आिंटन के आदेश के दण्डात्मक होने का कोई प्रश्न नही र्था 

जैसा तकय  टदया गया है।  सलवपिद्ध सक्न्नयमो तर्था जारी टदशा ननदेशो का सम्यक् पालन ककया 

गया र्था तर्था टदशा ननदेश के अननुपालन के आधार पर या मक्स्तष्क के प्रयोग न ककये जाने के 

आधार पर हस्तक्षेप करने का कोई कारर् नही र्था। प्रकाश चन्र ससन्हा के मामले मे, उच्च 

न्यायालय ने अधधकधर्थत ककया र्था कक जि तक न्यायालय स्पष्ट अिैधता या प्रकक्रयात्मक 

अयुक्क्तयुक्तता के आधार पर हस्तक्षेप करने के सलए िाध्य नही होता है, न्यायालय को विसभन्न 

सेिाओ मे कमयचाररयो का आिंटन यर्थाित छोड़ देना चाटहए तर्था यह कक व्यक्क्तगत सशकायतों 

की स्िीकृनत, जि तक स्पष्ट मामला नही िनता है, इसे कभी भी न समाप्त होने िाली प्रकक्रया 

िना देगा तर्था यह पुनयगटठत राज्यो या कमयचाररयों के टहत में नही होगा तर्था इस मानदंड की 

अिज्ञा करते हुए उच्च न्यायालय पुनयगटठत बिहार राज्य में अपीलार्थी के आिंटन मे हस्तक्षेप न 

करने मे ितयमान मामले मे न्याय संगत र्था। यह भी ननिेदन ककया गया है कक कफर भी, 

अपीलार्थी पुनयगटठत बिहार राज्य मे क्जला का मूल ननिासी र्था तर्था िह अविभाक्जत बिहार राज्य 

म ेभी खान विभाग मे ज्येष्ठतम र्था तर्था पुनयगटठत बिहार राज्य मे ऐसा िना है तर्था एक मात्र 

बिहार राज्य मे उपलब्ध ननयत टदन को खान ननदेशक का एक मात्र पद अपीलार्थी के पहुाँच म े

र्था तर्था इसे झारखण्ड राज्य मे आिंटटत करते हुए प्रोन्ननत के संभािना से िंधचत नही ककया 

जा सकता है क्जसके पास ननयत टदन को खान ननदेशक का पद नही र्था। 

 8. हम तुरन्त यह उल्लेख कर सकते है कक पनुयगटठत बिहार राज्य म ेअपीलार्थी  के 

आिंटन के मामले मे दरुाशय या अताककय कता का कोई मामला नही िन रहा है। मामले को केिल 

अपीलार्थी के विकल्प के गैर स्िीकृनत तर्था इसके नामंजूरी हेतु आधारो पर हमले के आधार पर 

िैठाया गया है। 

 9. अपीलार्थी की ओर से प्रमुख तकय  यह है कक अपीलार्थी ने उन क्षेत्रो मे जो अि 

झारखण्ड राज्य का टहस्सा िना है विभाग मे अपने अधधकांश काययकाल म ेकायय ककया र्था, यह 

कक अपीलार्थी ने झारखण्ड राज्य मे आिंटटत ककये जाने के सलए अपन ेविकल्प का प्रयोग ककया 

र्था, यह कक अपीलार्थी को भार साधक ननदेशक (खान) झारखण्ड के रूप म ेतैनात ककया गया र्था, 

पद क्जस े द्विशाखन के िाद सकृ्जत ककया गया र्था एि ं ननयत टदन तर्था पररक्स्र्थनतयो म े
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अपीलार्थी द्िारा प्रयोग ककये गये विकल्प को स्िीकार ककया जाना चाटहए र्था। यह भी ननिेदन 

ककया गया है कक सुसंगत नतधर्थ ननयत नतधर्थ नही र्थी तर्था यह कक उच्च न्यायालय द्िारा जारी 

ननदेश के पश्चातिती गनतविधधयो तर्था ननयत टदन के एक टदन पहले स ेअपर ननदेशक के रूप 

म ेअपीलार्थी को भूतलक्षी प्रभाि से प्रोन्नत करने िाले बिहार राज्य द्िारा पाररत आदेश को 

ध्यान म ेरखा जाना चाटहए र्था। भूतलक्षी प्रभाि से प्रोन्ननत  के प्रभाि की अनदेखी नही की जा 

सकती है। आर0 एम0 रैमुअल िनाम  टहमांचल प्रदेश राज्य तर्था अन्य (1989) 1. 

एस0सी0सी0 285 मे ननर्यय पर भरोसा क्स्र्थनत  का समर्थयन करने के रूप मे ककया गया है कक 

राज्य परामशयदात्री ससमनत तर्था केन्र सरकार पश्चातिती गनतविधध को ध्यान मे रखने के सलए 

िाध्य र्था। विद्िान अधधिक्ता द्िारा भरोसा ककये गये ननर्यय का पररशीलन करने के िाद, हम 

पाते है कक यह परस्पर ज्येष्ठता के प्रश्न से संिंधधत र्था तर्था इस न्यायालय ने असभननधायररत 

ककया कक पंजाि पुनयगठन अधधननयम 1966 की धारा 82 (6) के अन्तगयत ननयत टदन के ठीक 

पहले लाग ू सेिा शतो केन्र सरकार के पूिय अनुमोदन के ससिाय अधधकारी के पररक्स्र्थनत से 

सभन्न नही हो सकता र्था। तु्रटट को सुधारत ेहुए पाररत आदेश सेिा शतो पर प्रनतकूल प्रभाि नही 

डाला र्था तर्था इससलए केन्र सरकार की पूिय सहमनत आिश्यक नही र्थी। उच्च न्यायालय के 

ननर्यय को अपास्त ककया गया र्था तर्था संशोधधत ज्येष्ठता सूची को पुनयस्र्थावपत ककया गया र्था। 

पुनयस्र्थावपत ज्येष्ठता को ध्यान मे रखा जाना चाटहए र्था। हम क्स्र्थनत हेत ुप्रमार् के रूप मे इस 

ननर्यय को नही समझ सकते है कक पुनयगठन के मामले में जैसा बिहार पुनयगठन अधधननयम 

2000 के अन्तगयत अन्तयिसलत है, द्विशाखन तर्था आिंटन हेत ुसुसंगत नतधर्थ ननयत नतधर्थ नही 

है। इस तकय  को स्िीकार ककया जाना कक विसभन्न व्यक्क्तगत मामलो में पश्चातिती घटनाओ को 

ध्यान में रखा जाना आिश्यक है का मतलि होगा कक द्विशाखन कभी भी अंनतम नही होगा या 

कम से कम कई िषो तक अंनतम नही होगा, पररक्स्र्थनतयााँ क्जससे न्यायालय या ककसी 

काययपालक को यर्था संभि िचना चाटहए। 

 10.  कहााँ, राज्य परामशयदात्री ससमनत ने इस क्स्र्थनत को स्पष्ट ककया है कक क्यो अपीलार्थी 

को पुनयगटठत बिहार राज्य आिंटटत ककया जाना र्था तर्था आिंटटत ककया गया र्था तर्था संदभय 

क्जसम ेइसके झारखण्ड राज्य मे सेिा करने के विकल्प को स्िीकार नही ककया जा सकता है। 

हम पाते है कक टदया गया कारर् न केिल ताककय क है िक्ल्क संधायय भी है। तथ्य कक अपीलार्थी 

न ेउन क्षेत्रो मे अपनी सेिा के 13 िषय तर्था 6 माह म ेसे 7 िषय के अिधध तक कायय ककया र्था 

जि अि झारखण्ड राज्य का टहस्सा िना है कोई महत्ि नही है। क्योकक पहले बिहार राज्य मे 
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अधधकांश खाने उन क्षेत्रो मे हैं जो अि झारखण्ड मे जा चुका है। इससलए, यह तथ्य अपीलार्थी 

को यह दािा करने का कोई अधधकार नही देता है कक इसके पास पुनयगटठत झारखण्ड राज्य म े

आिंटटत ककये जाने का अधधकार र्था। 

 11. डी. राजैया राज तर्था अन्य िनाम भारत संघ तर्था अन्य (1973) 1 एससीसी 61 

तर्था मोहम्मद शहािुद्दीन तर्था अन्य िनाम भारत संघ तर्था अन्य (1975) 4 एससीसी 203 म े

ननर्ययो पर भरोसा रखने िाले विद्िान अधधिक्ता ने इस िात पर िल टदया है कक इस प्रकार के 

आदेश की न्यानयकतः पुनवियलोकन करने की न्यायालय की शक्क्त को छीना नही गया है तर्था 

यह कक चूकक केन्र सरकार के पास पुनवियलोकन की शक्क्त है, यह न्यायालय हमेशा अपीलार्थी के 

मामले के िारे मे स्ियं द्िारा पुनवियचार करने का ननदेश दे सकता है। जैसा हमने बिहार राज्य 

म ेअपीलार्थी के आिंटन को अधधननयम के सुसंगत प्रािधानो तर्था बिहार राज्य के पनुयगठन पर 

सेिाओ के द्विशाखन हेतु अपनाये गये ससद्धांतो पर आधाररत होना पाया है, इस तकय  पर कुछ 

भी ननभयर नही है। िास्ति मे, हम यह विचार करने के सलए प्रितृ्त है कक यटद अपीलार्थी को 

झारखण्ड राज्य आिंटटत ककया गया र्था, िह विधध सम्मत तरीके स ेयह दािा उठा सकता र्था कक 

बिहार राज्य मे आिंटटत तर्था उपलब्ध खान ननदेशक के एक मात्र पद के सलए प्रोन्ननत हेत ु

विचार ककये जाने की इसकी हकदारी प्रभावित होगी तर्था झारखण्ड राज्य मे इसके आिंटन न े

इस पर प्रनतकूल प्रभाि डाला है। हमन ेपहले ही असभननधायररत ककया है कक सुसंगत नतधर्थ दो 

राज्यो के अक्स्तत्ि मे आने के सलए अधधननयम के अन्तगयत ननयत टदन है तर्था इस आधार पर 

झारखण्ड राज्य के पास ननयत टदन को खान ननदेशक का पद नही र्था तर्था अपीलार्थी इसके 

सलए विचार ककये जाने योग्य सेिा मे ज्येष्ठतम सदस्य र्था। ितयमान मामले में, भले ही अपर 

ननदेशक (खान) के रूप में अपीलार्थी के भूतलक्षी प्रोन्ननत को ध्यान मे रखा जाता है, इसका 

केिल यह मतलि होगा कक िह पुनयगटठत बिहार राज्य म ेआिंटटत  पद खान ननदेशक के पद 

तर्था ननयत टदन को झारखण्ड राज्य मे पद जो उपलब्ध नही है का ज्येष्ठतम प्रार्थी होगा। 

इससलए हमे समाधान है कक पुनयगटठत बिहार राज्य म े अपीलार्थी के आिंटन के मामले म े

न्यायालय द्िारा अपने अधधकाररता का प्रयोग करने का कोई कारर् नही िनता है। हमारे विचार 

म ेअधधननयम की धारा 73 पर आधाररत तकय  िास्ति मे पुनयगटठत बिहार राज्य मे अपीलार्थी के 

आिंटन का समर्थयन करेगा। इससलए, हम ेसमाधान है कक अपीलार्थी यह साबित करने मे असफल 

है कक सेिा के द्विशाखन हेतु अधधननयम ककसी प्रािधानो या इस ननसमत्त ननटदयष्ट सक्न्नयमो का 

उल्लंघन अपीलार्थी को पुनयगटठत बिहार राज्य आिंटटत करते समय ककया गया है। 
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 12.  हम उच्च न्यायालय द्िारा प्रकाश चन्र ससन्हा (ऊपर) मे अपनाये गये ससद्धान्त को 

स्िीकार न करने का कोई कारर् नही देखते है कक आिंटन मे हस्तक्षेप  नही ककया जाना चाटहए 

जहााँ प्रयोग ककये गये विकल्पो के गैर स्िीकृनत से संिंधधत व्यक्क्तगत सशकायते हो जि तक 

स्पष्ट अिैधता या प्रकक्रयात्मक अयुक्क्तयुक्तता साबित न हो। राज्य का पुनयगठन 20.11.2000 

स ेककया गया र्था। हम िषय 2007 मे है। इस विभाग स ेसंिंधधत आिंटन के अंनतम सूची को 

प्रकासशत करने मे भारत संघ न ेलगभग पााँच िषय का समय सलया र्था। मामले म े पाये गये 

हस्तक्षेप के सलए ककसी स्पष्ट आधार के अभाि में, मात्र इस आधार पर कक अपीलार्थी ने 

झारखण्ड राज्य में जाने का विकल्प चुना र्था लेककन बिहार राज्य आिंटटत ककया गया र्था, 

आिंटन के आदेश मे हस्तक्षेप करना आिश्यक या उधचत प्रतीत नही होता है। हमारे जानकारी 

म ेलाया गया है कक बिहार राज्य न ेतत्पश्चात ्अपीलार्थी को सूधचत ककया र्था कक इसे खान तर्था 

भूविज्ञान विभाग द्िारा अपर ननदेशक खान के पद पर ननयसमत प्रोन्ननत टदया गया हे तर्था िह 

इस पद का काययभार सभालाँ सकता है। इससलए पुनयगटठत बिहार राज्य मे इसके द्िारा धारर् 

ककये जाने िाले पद के संिंध मे भी अपीलार्थी द्िारा सशकायत करने का कोई कारर् विद्यमान 

नही है। अंनतम आिंटन जहााँ पुनयगटठत बिहार राज्य मे पद ग्रहर् नही ककया गया है के 

अनुसरर् मे 10.05.2005 को झारखण्ड राज्य स ेअिमुक्त ककये जाने का िािजूद अपीलार्थी के 

पररर्ामो पर विचार करना या टटप्पर्ी करना हमारे सलए आिश्यक नही है। यह कहना पयायप्त 

है कक इस अपील मे हम उच्च न्यायालय के ननर्यय म े हस्तक्षेप करन ेका कोई आधार नही 

देखते है। 

 13.  इससलए हम उच्च न्यायालय के ननर्यय की पुक्ष्ट करते है तर्था इस अपील को खचो 

के सार्थ खाररज करते है। 

                                                  अपील खाररज 

 

(यह अनुिाद 02 सशिा कान्त नतिारी पैनल अनुिादक के द्िारा ककया गया) 
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